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Pise Gojko BeZovan

ugotrajna gospodar-

ska kriza produbila

je postojece i proi-

zvodi nove socijalne

probleme uz rastuce

drusStvene nejedna-
kosti. Sve veci broj i do jucer dobro
stoje¢ih gradana izloZen je novim
socijalnim rizicima i nalazi se pred
ozbiljnim prijetnjama. Siromastvo je
prijetnja sve ve¢em broju gradana,
alarmantni su podaci o broju djece
koja Zive u siromastvu te mladih
koji su socijalno iskljuceni. Istina,
sve veci broj mladih ovaj problem
rjeSava seljenjem u inozemstvo.
Velik broj obitelji Zivi u zaCaranom
krugu siromastva. Neimastina i be-
znade okidaci su za porast nasilja i
kriminala. Oko jedne Cetvrtine sta-
novni$tva Zivi u riziku siromastva i
socijalne isklju¢enosti, a Hrvatska
za ove gradane izdvaja znatno ma-
nje sredstava od prosjeka ¢lanica
Europske unije. Skrbnicki kapacite-
ti obitelji glede materijalnih pomo¢i
i pruZanja usluga sve su slabiji. Jo§
nismo svjesni kako ¢e na produblje-
ne tih problema i na pojavu novih
socijalnih rizika utjecati pandemija
COVID-19.

ustav socijale skrbi trebao bi
Sinstitucionalno i financijski
biti pripravan odgovoriti na
rastuée siromastvo i na nove soci-
jalne rizike te u suradnji s lokalnim
dionicima mobilizirati resurse za
podmirenje socijalnih potreba te ja-
¢ati socijalnu koheziju koja je ulog
stabilnosti i gospodarskog napretka.
Medutim, sustav je fragmentiran,
oskudno financiran, bez prostor-
nih uvjeta za rad i loSe opremljen,
strucno osoblje je nedostatno i esto
demotivirano za poduzimanje inici-
jativa koje bi dolazile odozdo. Neki
korisni su demotivirani odlaziti u
takve institucije. Sustav ne raspola-
Ze resursima za davanje potrebnih
primjerenih nov¢anih socijalnih
pomodi niti za pruZanje usluga svim
potrebitim. Cesta seljena ovog susta-
va iz jednogu drugo ministarstvo uz
strana¢ko kadroviranje doprinijela
su njegovoj marginalizaciji, a dijelo-
vi sustava podsjec¢aju na uboZnice.
Cinjenica da osnovica za zajaméenu
minimalnu naknadu, koju bi treba-
lo nazvati nov¢ana socijalna pomoc,
od 2014. iznosi 800 kuna, s tim da
su tada smanjeni iznosi koje prima-
ju djeca, govori o nebrizi drzave za
najranjivije skupine u zemlji. Indek-
sacija osnovica za ostvarivanja soci-
jalnih prava, ovdje treba spomenuti
i posebno djecji doplatak, mjera je
europeizacije socijalne politike koju
ne uspijevamo uspostaviti. S druge
strane, nije li ironi¢no, drZava se za-
duZuje za novac kojim premira Sted-
nju bogatim gradanima koji Stede u
tre¢em, dobrovoljnom mirovinskom
stupu!

Reforme sustava redovito su po-
duzimane odozgo, bez ukljucivanja
relevantnih dionika, bez rasprava,
bez odgovarajucdih uvida u izazove,
resurse i lokalne socijalne probleme
koji su regionalno razli¢iti. Cesto su

Socijalna s

nije uboznica
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Ukidanjem pravne osobnosti centara za socijalnu skrb zatire se demokratsko nacelo
supsidijarnosti, slabi se pozicija centara kao jedne od stozernih institucija socijalne drzave

glavnu rije¢ u takvim reformama
vodili strani stru¢njaci koji nisu ra-
zumjeli bit problema ili su nam pak
»prodavali“ za velike honorare ino-
zemna rjeSenja neprilagodena nasoj
tradiciji i kulturi.

Sve ucestalija pucanja sustava
povod su za sablaZnjavanje javnosti
i pronalaZenja krivaca. Medutim, u
javnim raspravama ne prepoznaje
se ponajprije odgovornost drzave

skupinama, a Hrvatska samo umi-
rovljenicima. Je li tko pitao odgovor-
ne, pa kako su djeca iz siromasnih
obitelji nabavila alate za nastavu na
daljinu? ZasSto se njima nije pomo-
glo? Nedavno pucanje sustava natje-
ralo je Vladu na ishitreno donosenje
Akcijskog plana unapredenja susta-
va socijalne skrbi koji ponovo dolazi
odozgo, a o razlozima, ciljevima i
glavnim mjerama nisu konzultirani
Kkljuéni dionici. Stovise, oni se ne sla-
zu s predloZzenom Akcijskim planom.

rema Ustavu, jedinice lo-
kalne samouprave obavljaju
poslove socijalne skrbi koji-

ma se neposredno ostvaruju potrebe
gradana. Dakle, time se ostvaruje na-

¢elo supsidijarnosti, kao temeljeno
nacelo organizacije zapadnih drusta-
va, a ¢ime se jamdi da ée se problemi
ucinkovitije i djelotvornije rjeSavati
narazinama na kojima se javljaju uz
sudioni$tvo i autonomiju lokalnih
dionika.

Najavljeni Akcijski plan, uvelike
je kopija neuspjes$ne reforme iz 2011.,
bez predstavljenih analiza i surad-
nika koji su ga izradili, ponovo, pro-
tivno ustavnom nacelu hoce sustav
centralizirati. Ukidanjem pravne
osobnosti centara za socijalnu skrbi
zatire se demokratsko nacelo supsi-
dijarnosti, slabi se pozicija centara
kao jedne od stoZernih institucija
socijalne drZave. Konzultirani rav-
tekstu, ne vide posto bi oni to iSli u
podruZnice Hrvatskog zavoda za so-
cijalnu zastitu te kako i §to bi im oni
mogli pomodi da bolje rade. K tome,
krivo se koristi pojam socijalne zasti-
te, ovaj pojam obuhvacéa mirovinsko
i zdravstveno osiguranje, zaposlja-
vanje i ostale programe socijalne po-
litike. SrediSnji ured Hrvatskog za-
voda za socijalnu zastitu bit ¢e novo
zapoSljavanje, kolege iz akademske
zajednice kazu, politi¢ki podobnih
stru¢njaka. S druge strane, ravna-
telji drZe kako je dovoljno u okviru

ministarstva ojacati dijelom stru¢ne
sluZe koje ¢e im pomodi u donoSenju
zurnih i dvojbenih rjeSenja. Videni i
iskusni struénjaci iz sustava protive
se osnivanju obiteljskih centara. Jed-
nom su ranije oni dosli politicCkom
odlukom odozgo bez konzultiranja
relevantnih dionika.

Pored postojeéih komora struc-
njaka iz sustava socijalne skrbi osni-
vanje Akademije bio bi iskaz nepo-
vjerenja prema ovim institucijamate
dodatno nepotrebno zaposljavanje i
rasipanje oskudnih resursa. Komore
znaju i mogu raditi poslove stru¢nog
usavrSavanja i promocije struke bo-
lje od drZave. Tu se ponovo dovodiu
pitanje ostvarivanje nacela supsidi-
jarnosti. Nacionalno vijece za razvoj
socijalnih politika, prije svega kao
zagovaracko tijelo i mjesto dijaloga
svakako je dobrodoslo s tim da anali-
ZU, monitoring i evaluaciju socijalnih
programa treba povijeriti kvalificira-
nim institucijama, kao $to je to na-
pravljeno u Sloveniji. Razvoj kulture
evaluacije programa prevazan je za
ovaj sustav.

akle, neupitno je Zurno pri-
Dpremiti reformu sustava so-
cijalne skrbi te dati priliku

svima kojih se ona tice da se ukljuce,

a potom napraviti akcijski plan. Ar-
gumentirana i zauzeta rasprava vec
bi bila velika stvar. Klju¢ni dionici u
sustavu moraju biti vlasnici reforme.
Ravnatelji centara za socijalnu skrb
znali su nevoljno odgovarati na an-
kete, rekli bi, ako bi iznijeli istinite
stavove da bi to moguce bio razlog
da dobiju otkaz. U ovom zahtjevnom
poslu treba prikupiti istinite stavo-
ve, iskazane potrebe i prijedloge za
unapredenije sustava, analizirati ih
te predstaviti javnosti. Potrebno je
ustrajno senzibilizirati javnost gle-
de socijalnih problema i novih soci-
jalnih rizika, a kako bismo bili pri-
pravni dovoljno uloZiti u spasavanje
ljudskog kapitala.

PredloZena rjeSenja ne smiju na-
pustiti europsko, a i naSe ustavno
nacelo supsidijarnosti u organizaci-
ji sustava socijalne skrbi. Centrima
za socijalnu skrb ne smije se ukinuti
pravna osobnost, a treba ih ojacati
zaposljavanjem stru¢nih osoba te vo-
diti rac¢una o njivom stru¢nom usa-
vrSavanju. PoboljSavanje prostornih
uvjeta za rad te bolje opremanje cen-
tara takoder su prioriteti koje je izni-
jelo ministarstvo. Kako bi se izgradila
dodatna drustvena odgovornost cen-
tri trebaju podnositi godiSnja izvje-
$c¢a jedinicama lokalne samouprave
na ¢ijem podrucju djeluju. Takav
pristup i bolja suradnja s ostalim lo-
kalnim dionicima uz djelovanje lo-
kalnih socijalnih vijeca bit ¢e ulogu
mobilizaciju dodatnih materijalnih i
nematerijalnih resursa za jacanje so-
cijalne kohezije, a gdje bi se oCekivao
ivedidoprinos lokalnih vlasti. Iz ova-
kve perspektive treba izgraditi novi
okvir socijalne vladavine ukorijenje-
ne u zajednicama, a Sto ¢e pomodiu
proizvodnji socijalnog kapitala nuz-
nog za nastanak socijalnih inovacija
isocijalnog poduzetniStva kojima ée
socijalne potrebe. Socijalna ulaganja
u ljudski kapital, posebno usmjerena
na ranjive skupine daju visSestruke i
odrZive povrate, a po tome Smo na
EU zacelju. Kao primjer u¢inkovite
i djelotvorne reforme na EU razini
istice se iskustvo Slovenije.

truénjake u centrima treba
Sosposobiti za povlacenje EU
sredstva gdje bi, prije svega
u suradnji s organizacijama civilnog
druStva, mogli biti u prilici pokazati
svoju kreativnost i inovativnost te
proizvoditi pozitivhe promjene u
korist korisnika usluga. Akcijski plan
Europskog stupa socijalnih prava i
sredstva Europskog socijalnog fonda
plus trebaju biti okvir europeizacije
naSeg sustava socijalne skrbi. Struc-
njaci u centrima kao najbolji pozna-
vatelji socijalnih prilika u zemlji tre-
bali su biti ukljuceni u programiranje
za razdoblje 2021-27. UkljuCivanjem
centara puno bolje i svrhovitije éemo
povudi sredstva, a ne kao sada imati
najmanje utroSenih sredstva iz ovog
fonda od svih ¢lanica.

PredloZeni Akciji plan proizvesti
¢e Stetu nepotrebnom centralizaci-
jom i birokratizacijom te nepotreb-
nim bujanjem drZavnog aparata.
Centri za socijalnu skrb se margina-
liziraju, Akcijski plan se provodi bez
njihovog sudjelovanja i protivno nji-
hovim idejama. To ¢e ubiti njihovo
samopouzdanje i profesionalni iden-
titet, a rasti ¢e nepovjerenje javnosti
u njihovo poslanje. Protivno nacelu
supsidijarnosti i suvremene europ-
ske socijalne drzave sustavom hoce
gospodariti drzava. °



